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Namndens beslut
Overklagandendmnden for hogskolan undanrdjer Goteborgs universitets beslut och
visar arendet ater till universitetet for ny provning.

Bakgrund

ansOkte om att fa anpassad examination pa kursen
Naturvardsbiologi, examenskurs (BIO796) bl.a. i form av anpassningar vid muntlig
examination efter beslut av examinator (examineras i mindre grupp) samt
”Studenten kan behdva fa stilla fragor och fa fortydliganden om uppgifter och
instruktioner”

Goteborgs universitet beviljade anpassningen Studenten kan behova fa stélla
fragor och fa fortydliganden om uppgifter och instruktioner” men avslog ansékan i
ovrigt. Som skal for beslutet angavs bl.a. féljande.

Den muntliga examinationen av examensarbetet innefattar dels redovisning och
diskussion av det egna arbetet, dels opponering pa annan students arbete. Det
forstnamnda sker vid tva separata tillfallen, dels efter ca tio veckor da enbart
studenten och examinator ar narvarande, dels i slutet av kursen da dvriga studenter
pa kursen inklusive den student som ska opponera forvantas vara narvarande. Att
organisera och schemalagga dessa redovisningstillfallen kraver ett forhallandevis
stort matt av koordinering da schemat maste passa examinatorer, handledare,
kursledare och studenterna sjélva.

Redovisningstillfallena erbjuds i dagslaget vid fem tidpunkter pa aret (i slutet av
respektive kvartil samt efter sommarterminen). For att underlatta planeringen gar
alla redovisningar att félja dven via zoom, da bade handledare och examinatorer
ofta kan vara upptagna pa annan ort. Att erbjuda ytterligare tillfallen utanfor dessa
tidpunkter &r inte realistiskt da det dels skulle krava allt for mycket merarbete, dels
skulle paverka studenten som utses till opponent negativt.
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Antalet studenter som redovisar vid respektive tillfalle kan variera mellan ca 20 och
en, och samtliga forvantas vara pa plats och ta del av varandras presentationer och
de efterfoljande diskussionerna. Detta ar en viktig del i traningen i vetenskaplig
kommunikation. Till detta kan tillkomma ytterligare nagra studenter som ar i ett
tidigare skede av sitt examensarbete, men som ocksa uppmuntras komma och
lyssna och stélla fragor som en forberedelse infor deras egna redovisningar.
Normalt sett ar det minst antal studenter som ska redovisa vid mitterminstillfallena,
och studenterna som onskar sa lite publik som majligt kan alltsa planera sitt arbete
utifran detta.

Ansokan om muntlig examination i mindre grupp avslas med motiveringen att
grupperna redan bedéms vara forhallandevis sma samt att det innebér logistiska
hinder. Det universitetet kan erbjuda ar att sa langt det ar mojligt planera utifran att
den aktuella presentationen inte gar att félja via zoom (under forutsattning att
examinatorn kan vara med pa plats) samt att lagga den vid en tidpunkt pa dagen da
larosatet bedémer att farre andra studenter kommer att narvara (men det maste
fortfarande vara en rimlig tid for opponenten).

Yrkande m.m.

I OVerklagar beslutet i den del det avser att hennes ansokan om
muntlig examination i mindre grupp avslogs. Hon anfor bl.a. féljande. Hon har en
varaktig funktionsnedsattning och ett Nais-besked med rekommendation fran
samordnaren for pedagogiskt stod om att vid muntlig examination fa examineras i
mindre grupp.

| larandemalen i kursplanen for kursen BIO796 framgar det inte hur den muntliga
presentationen maste genomforas. | information utanfor kursplanen framgar att
grupperna omfattar upp till omkring 20 studenter. Det ar en dppen presentation dar
ovriga studenters handledare och examinatorer nérvarar, och aven andra
utomstaende personer kan vara inbjudna av studenterna. Det skickas ocksa en
zoomlank till alla som pabdrijat sitt masterarbete pa programmet, dar studenterna
uppmanas att titta pa presentationerna. Det gar inte att i forvag att saga hur manga
studenter utanfor kursen som kommer att narvara pa lanken eller i klassrummet.
Det gar darfor inte att saga om det ar en mindre grupp eller gj, forran presentationen
borjar.

Hon fick inte beslutet om anpassad examination forran dagen efter examinationen,
den 13 januari 2026, vilket innebar att hon inte kunde forbereda sig for eller
genomfdra examinationen. Detta trots att hon ansokte om anpassad examination i
god tid, den 30 oktober 2025, infér examinationstillfallet som var den 12 januari
2026.

Beslutet ar inte forenligt med Goteborgs universitets "Regler for studier” och
"Regler for kursplan™, dér en student med dokumenterad varaktig
funktionsnedsattning sa langt det &r majligt ska erbjudas individuell anpassning
under forutsattning att kursmalen kan uppnas. Beslutet om anpassad examination
ska grunda sig pa om anpassningen ar forenlig med kursens mal, anpassningen
mojliggor rattssaker examination och det ar en skalig atgard som kan ges utan
orimliga resurser. Avslag ska innehalla en tydlig motivering. Motiveringen ska
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forklara vilket/vilka av kursens mal som inte bedéms kunna uppnas om
anpassningen beviljas, varfor det inte & mojligt att beddma om studenten har
uppnatt kursens mal om anpassningen beviljas och/eller varfor anpassningen inte &r
forenlig med en réttssaker examination.

Beslutet strider dels mot diskrimineringsférbudet i 1 kap. 4 § 3 i diskriminerings-
lagen (2008:567), dels mot universitetets egna regler. Anpassning om examination i
mindre grupp kan inte anses ekonomiskt eller praktiskt oméjlig att 16sa, sarskilt inte
da hon sedan flera ar tillbaka varit en student pa Géteborgs universitet, vilket
raknas som en varaktig och omfattande relation. Anpassningen innebdr att hon kan
utfora presentationen av sin masteruppsats. Dérefter har hon bara en kurs kvar och
kan da ta ut en masterexamen. Efter examen har hon erbjudits en fast tjanst, vilket
riskeras om hon inte kan slutféra utbildningen.

Hon har inte uppgett att hon vill ha en enskild examination, utan endast att hon vill
garanteras att examinationen sker i mindre grupp. Detta kan inte garanteras om en
Oppen zoomlank till presentationen skickas till studenter utanfor kursen. Inte heller
sker examinationen i mindre grupp om presentationen ar éppen for alla och det inte
gar att veta vilka som kommer att nérvara.

Enligt kursplanen for BIO796 ska "Kursen avslutas med ett seminarium
tillsammans med 6vriga kursdeltagare dar arbetet presenteras och forsvaras™.
Ingenstans namns att 6vriga utomstaende ska vara med for att bli godkand, eller att
presentationen maste sindas live pa en 6ppen zoomlank som skickas till andra
masterstudenter, dven de som inte laser samma kurs eller ska presentera vid samma
tillfalle. I larandemalen namns att "muntligt och skriftligt presentera och diskutera
[...] samt kunna anpassa en presentation till en given malgrupp”. Det beskrivs inte
att det maste vara framfor en stor mangd méanniskor.

Anpassningen att examinera i mindre grupp borde inte vara en oskalig atgard som
kraver orimliga resurser fran universitetet, sarskilt inte da hon sjélv har foreslagit
flera 16sningar. Dels foreslog hon att man lagger hennes presentation efter en paus
och meddelar att endast andra kurskamrater forvéntas stanna kvar efter pausen, ej
eventuella dvriga askadare, forutom hennes examinator och handledare. Dels att
man stanger den 6ppna zoomlénken, och om hennes examinator eller handledare
inte kan nérvara fysiskt kan man skicka en privat zoomlank till dem. Inga av dessa
atgarder skulle ta orimliga resurser fran ett sa stort universitet som Goteborgs
universitet. Trots att universitet nekar anpassningen om att presentera i mindre
grupp namns att de eventuellt kan planera sa att hennes presentation ar sist och att
de kanske kan stdnga av zoom, men att de inte tdnker garantera det. Det funkar
tyvarr inte for henne att inte i férvag fa veta om hon far en anpassning eller inte,
sarskilt inte dd anmalan till examinationen ar en manad innan examinationen.

| beslutet uppges att "Normalt sett ar det minst antal studenter som ska redovisa vid
mitterminstillfallena, och studenterna som dnskar som énskar sa lite publik som
mojligt kan alltsa planera sitt arbete utifran detta”. Det &r inte en anpassning att man
som student med funktionsnedsattning ska behdva skjuta pa sin presentation med
flera manader, vilket har stora negativa ekonomiska konsekvenser for individen, for
att universitetet ska slippa gora anpassningar. Hon vill veta vad det kostar att starta
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en ny privat zoomlank (om det mot férmodan beh6vs) och planera sa att hennes
presentation sker sist pa dagen efter en paus.

Nér hon tidigare (fér samma kurs) ansokte om anpassad examination var beslutet
att det godkandes i form av att hon skulle presentera pa zoom. Det &r inte en
"mindre grupp", da det ar ssmma mangd ahorare som vid fysisk examination.
Utover det uppgav kursens koordinator att hon skulle ha svarare att fa hogsta betyg
om hon presenterade pa zoom. Anpassningar for funktionsnedsattningar ska inte
innebdra att man riskerar att fa samre betyg.

Hon onskar uppfylla kursplanens mal genom att:

« den 6ppna zoomlénken stangs av for hennes presentation. Vid behov skapas en ny
privat lank for examinator eller dvriga studenter som ska presentera vid samma
tillfalle eller opponera

* presentationen genomfors endast for examinator, handledare och 6vriga studenter
som ska presentera vid samma tillfalle, samt eventuella évriga som &r nédvéndiga
for examinationen

« det garanteras att hennes examination sker i mindre grupp, genom lamplig
planering av examinationen.

Goteborgs universitet vidhaller sitt stallningstagande och anfér i huvudsak
foljande. N har avseende redovisning av examensarbetet erbjudits att
i mojligaste man presentera sent i programmet och vid ett tillfalle da det ar fa som
presenterar, dock med forklaring att det maste fungera med att examinator,
opponent och eventuellt handledare kan vara pa plats. Valdigt sallan &r gruppen att
presentera for sarskilt stor och vad géller 6ppen zoomlank &r det i allmanhet ndgon
enstaka examinator eller handledare som inte kan vara pa plats som narvarar pa
zoom.

Hon blev fran kursledaren erbjuden att presentera utan zoomlank om hennes
examinator kunde narvara pa plats, vilket han ocksa kunde och hon informerades
om. | slutdnden blev | ocksa schemalagd att hdlla sin presentation i
en valdigt liten grupp studenter som redovisar samtidigt (totalt tre studenter), vilket
hon fatt information om flera veckor i forvag.

Att halla presentation for sina kurskamrater och kunna hantera diskussion med
dessa &r ett centralt innehall i examenskursen varfor larosétet inte beviljat nagra
sarskilda anpassningar i form av specialutformad grupp vid presentationen. Manga
studenter ar mycket nervdsa infoér presentationen och larosatet har arbetat mycket
med att skapa en bra och inkluderande stamning vid dessa tillfallen. Gruppstorleken
ar i allménhet inte heller sérskilt stor (10-15 studenter som mest). L&rosatet har i
detta behandlat alla liknande ansokningar pa samma sétt och kan inte se att det
diskriminerar nagon.

Ytterligare en anledning till att de inte beviljat detta ar att om de Gppnar for
mojligheten far de fortsatta erbjuda anpassningen och det blir da en ohallbar
logistik for larosatet att organisera olika presentationstillfallen. De har forsokt vara
konstruktiva och tillmotesgaende utan att formellt bevilja alla begérda
anpassningar.
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har inkommit med ett yttrande, i vilket hon bl.a. uppger féljande.
Hon vill klargora att hennes 6verklagande galler ansékan om anpassad examination
for presentationstillfallet den 12 januari 2026. Universitetet hdavdar i yttrandet att
hon erbjods att presentera sent i programmet och vid ett tillfalle da det &r fa som
presenterar, vilket inte stdmmer. Hennes ansokan galler tillfallet den 12 januari
2026 och hon fick inte beslutet forran den 13 januari, dvs. efter presentations-
tillfallet. Darfor kunde hon inte genomfora presentationen av uppsatsen den 12
januari utan tvingades vanta 6ver tva manader, vilket ledde till nekat studiemedel.

Universitetet skriver att hon fick presentera sent i programmet. | sjalva verket fick
hon presentera forst av alla, trots att hon uttryckt att hon skulle vara mest bekvédm
med att presentera sist, helst efter en paus sa att 6vriga askadare skulle lamna salen.
Aven de 6vriga forutsattningar universitetet namner att hon fick galler for
presentationen den 23 mars 2026, alltsa inte den 12 januari dér hon i efterhand
nekades anpassningen att presentera i mindre grupp. Universitetet erbjod inte nagra
anpassningar 6ver huvud taget vad galler presentationen den 12 januari, eftersom
hon inte ens fick ett svar forran dagen efter presentationen. Detta trots att
samordnare for pedagogiskt stod och studievédgledare hade méte med
kurskoordinator for att diskutera hennes behov av anpassad examination i mindre
grupp och paminna om att hon vantade pa beslut.

Hon foreslog ett méte med bl.a. personen som formellt fattat beslutet for att
diskutera losningar, vilket beslutsfattaren tackade nej till. Detta har skapat
forvirring da enbart examinatorn kan neka anpassad examination. Examinatorn for
B10O796 hade inget att gora med beslutet om att neka anpassad examination.

Hon haller inte med om att 20 studenter, deras handledare och examinatorer,
inbjudna vanner och oként antal deltagare pa zoom kan anses vara ’forhallandevis
liten grupp”. Dessutom séndes ett mejl ut av kurskoordinator dar hon meddelade
datum for presentationen, samt “alla dr hjartligt vilkomna! Sprid gérna till andra
institutioner och studenter”. Aven i yttrandet namns att grupperna ér sma, ”10-15
studenter som mest”, vilket inte stimmer da det var runt 30 askadare narvarande
under en av presentationerna den 23 mars. Detta trots att hon informerades om att
endast tre studenter skulle presentera den 23 mars. Alltsa sager antalet studenter
som ska presentera inget om det faktiska antalet askadare under presentationen.

Universitetet ndmner att manga studenter ar mycket nervosa infor presentationen,
vilket inte kan jamstallas med hennes dokumenterade langvariga
funktionsnedsattning, dar samordnaren for pedagogiskt stod har rekommenderat att
hon ska fa anpassningen att presentera i mindre grupp baserat pa hennes
dokumenterade behov.

For dvrigt gjorde hon en ny anstkan om anpassad examination for presentations-
tillfallet den 23 mars, men fick svaret att universitetet avvaktade med att fatta ett
nytt beslut innan de fatt svar frdn Overklagandenamnden. Detta trots att
universitetet drojde 6ver en manad innan de skickade 6verklagandet till namnden,
trots att hon fragade om de skickat vidare det flera ganger. Darfor hann hon inte fa
nagot nytt beslut innan presentationen den 23 mars.
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Angaende en anledning till att vi inte beviljat detta dr att om vi Oppnar for
mdjligheten fér vi fortsdtta erbjuda anpassningen...” (att presentera i mindre
grupp), staller hon sig fragande till att enligt studievagledare &r det mgjligt att fa
anpassningen att presentera i mindre grupp pa examenskursen. Om det gar att fa
denna anpassning undrar hon vad som kréavs utéver rekommendation fran
samordnaren om att fa presentera i mindre grupp. Att neka anpassningen bara for
att inte Gppna upp for andra studenter med funktionsnedsattningar att fa
mojligheten att presentera i mindre grupp later som indirekt diskriminering.
Studenter med funktionsnedséattningar som forsvarar examination i stor grupp far
samre forutsattningar an ovriga studenter. Det verkar inte som att en individuell
provning av skaliga anpassningar har gjorts.

Hon far uppfattningen att universitetet inte har utrett mojligheten till skaliga
anpassningar i god tid innan den 12 januari 2026. Att i efterhand (trots att hon
ansokte om anpassad examination redan den 30 oktober 2025, for presentation den
12 januari) pasta att man forsokt mota hennes behov, trots att man inte har
kontaktat henne eller ens fattat ett beslut forran efter presentationen ar inte att vara
tillmotesgaende. Att i efterhand erbjuda anpassningar utan att formellt bevilja dem
skapar otydlighet hos studenten.

Hon bifogar skarmklipp pa mejl fran kurskoordinator angaende att nar hon tidigare
(fér samma kurs) ansokte om anpassad examination var beslutet att det godkandes.
Detta gar emot det universitetet skriver om att de behandlat alla ansokningar lika.
Dock godkéndes bara anpassad examination i form av att hon skulle presentera pa
zoom, vilket inte &r “mindre grupp”, da det 4r samma méngd dhorare som vid fysisk
examination. Hon hade inte heller uppgett att det skulle underlatta for henne.

Skal

Tillampliga bestammelser

Enligt 1 kap. 4 § 3 diskrimineringslagen (2008:567) avses med diskriminering bl.a.
bristande tillganglighet: att en person med en funktionsnedséttning missgynnas
genom att sadana atgarder for tillganglighet inte har vidtagits for att den personen
ska komma i en jamforbar situation med personer utan denna funktionsnedsattning
som ar skaliga utifran krav pa tillganglighet i lag och annan férfattning, och med
hansyn till

— de ekonomiska och praktiska forutsattningarna,

— varaktigheten och omfattningen av forhallandet eller kontakten mellan
verksamhetsutGvaren och den enskilde, samt

—andra omstandigheter av betydelse.

Enligt 4 kap. 18 § 2 samma lag far ett beslut av ett universitet eller en hdgskola med
staten som huvudman, i fraga om utbildning enligt hogskolelagen (1992:1434),
overklagas till Overklagandenamnden for hogskolan pad den grunden att beslutet
strider mot diskrimineringsforbudet i 1 kap. 4 § 3. Om Overklagandenamnden
finner att det 6verklagade beslutet strider mot nagot av forbuden och att detta kan
antas ha inverkat pa utgangen, ska beslutet undanrojas och arendet, om det behdvs,
visas ater till universitetet eller hogskolan for ny prévning.
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Forarbeten avseende diskriminering

Med bristande tillganglighet avses att en person med en funktionsnedséttning
missgynnas genom att sadana atgarder for tillganglighet inte har vidtagits for att
den personen ska komma i en jamforbar situation med personer utan denna
funktionsnedsattning som &r skaliga utifran krav pa tillganglighet i lag och annan
forfattning och med hansyn till de ekonomiska och praktiska forutsattningarna,
varaktigheten och omfattningen av forhallandet eller kontakten mellan
verksamhetsutdvaren och den enskilde, samt andra omstandigheter av betydelse (se
prop. 2013/14:198 s. 59).

En omstandighet av betydelse som paverkar skalighetsheddmningen ar att en atgard
kan forvantas leda till att en person med en funktionsnedséattning far nytta av den.
Om effekten endast blir marginell, bor det typiskt sett tala for att det inte kan kravas
att tillganglighetsatgarden vidtas, i synnerhet om den skulle medféra en kostnad
som inte &r obetydlig (jfr prop. 2013/14:198 s. 129).

Vilken rétt till anpassningar och stod i utbildningen som foreligger beror pa vilka
bestdimmelser som galler for den berdrda utbildningen. Inom skolformer och
utbildningsverksamhet dar det inte finns lika langtgaende bestammelser om rétt till
stod som det finns for t.ex. grundskolan och gymnasieskolan, eller dar sadana
bestammelser saknas, bor de atgarder som kan komma i fraga i huvudsak vara av
enkel beskaffenhet (se prop. 2013/14:198 s. 79).

Pa utbildningsomradet tar jamforelsen sikte pa att den aktuella studerande kan
genomfora studierna pa ett satt som ar jamforbart med vad som ar fallet for
studerande utan en sadan funktionsnedsattning. Om nagon — dven bortsett fran
fragan om funktionsnedsattning — saknar sakliga forutséttningar for de studier det ar
fraga om, kan diskrimineringsforbudet om bristande tillganglighet inte aberopas.
Om nagon salunda inte uppfyller t.ex. gallande krav pa forkunskaper, examina-
tionskrav eller betygskriterier for studier pa hogskolan, kan han eller hon inte
aberopa diskrimineringsférbudet om bristande tillganglighet (se prop. 2013/14:198
s. 126).

Overklagandenamndens prévningsram

For att Overklagandenamnden ska kunna prova ett dverklagande kravs att det finns
stod for det i lag eller forordning. Ett beslut om pedagogiskt stod eller anpassning
av examination kan inte prévas med stod av bestammelserna i 12 kap. 2 §
hogskoleforordningen (1993:100). Daremot far ett beslut av ett larosate dverklagas
till Overklagandenamnden pa den grunden att beslutet strider mot diskriminerings-
forbudet avseende bristande tillganglighet i 1 kap. 4 8 3 diskrimineringslagen. Detta
framgar av 4 kap. 18 § 2 samma lag. Huruvida beslutet strider mot férbudet
avseende indirekt diskriminering i 1 kap. 4 § 2 diskrimineringslagen faller utanfor
ramen for ndmndens prévning.

Om Overklagandenamnden finner att det 6verklagade beslutet strider mot
diskrimineringsforbudet avseende bristande tillganglighet och att detta kan antas ha
inverkat pa utgangen, ska beslutet undanrojas och arendet, om det behdvs, visas
ater till universitetet eller hdgskolan for ny prévning. Overklagandenamnden kan
saledes inte besluta om vilken anpassning eller atgard som ska genomforas.
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Overklagandenamnden for higskolan &r inte en tillsynsmyndighet dver Géteborgs
universitet. De synpunkter som | har framfort angéende
universitetets hantering av hennes arende — bl.a. langsamt éverlamnande av
overklagandet till Overklagandenamnden och att beslutet inte fattades forran dagen
efter examinationstillfallet den 12 januari 2026 — foranleder darfor inte nagon
atgard fran Overklagandenamndens sida.

Namnden noterar vidare att | 2 sokan om anpassad examination
avser hostterminen 2025 och att hon har uppgett att éverklagandet avser
examinationstillfallet den 12 januari 2026. | har vidare uppgett att de
forutsattningar som universitetet framfort i sitt yttrande att hon fick vid
examinationen galler examinationstillfallet den 23 mars 2026, och att det som
universitetet uppger om att hon fick presentera sent i programmet inte stimmer.

Overklagandenamnden kan dock enbart prova det 6verklagade beslutet, inte vad
som hande efter beslutet. Som framgar ovan &r namnden inte en tillsynsmyndighet.
Overklagandenamndens prévning i drendet &r séledes begransad till om det
overklagade beslutet innebar att | har diskriminerats.

Overklagandenamndens Gvervaganden i sak

Mot bakgrund av vad som framgar under rubriken Overklagandenamndens

provningsram &r fragan i arendet om universitetet genom beslutet att inte bevilja
begaran att fa examineras muntligt i mindre grupp pa sa satt som

hon begart har utsatt henne for diskriminering i form av bristande tillganglighet.

Overklagandenamnden konstaterar inledningsvis att det av arendet framgar att il
I har en funktionsnedsattning. Det namnden har att beddma ar om
universitetet genom beslutet har vidtagit skaliga atgarder for tillganglighet for att
hon ska komma i en jamfoérbar situation med studenter utan hennes
funktionsnedséttning.

Overklagandendamnden konstaterar vidare att ndgra krav pa pedagogiskt stod eller
anpassning av examinationen for studenter med funktionsnedsattning inte har
formulerats i forfattning. Nagon ratt for studenten att fa examinationen eller
utbildningen anpassad efter sin funktionsnedséttning finns saledes inte i
hogskoleforfattningarna. Krav pa studieprestationer och examinationskrav som
stalls upp for studenter i hdgskolan kan inte heller i sig utgéra nagon diskriminering
(jfr prop. 2001/02:27 s. 53). Eftersom det inte finns nagra lagliga krav uppstallda
for det pedagogiska stodet bor de atgarder som kommer i fraga, utifran vad
regeringen skriver i propositionen, i huvudsak vara av enklare beskaffenhet.

| arendet ar det fraga om atgarder for att gora examinationen tillganglig for
studenten. Hur examinationen pa en kurs utformas beror i regel pa kursens innehall
och mal som uttryckts i kursplanen och pa vilka prestationer hos studenten den ar
avsedd att bedoma. Overklagandenamnden noterar att det av den aktuella
kursplanen bl.a. framgar att kursen avslutas med ett seminarium tillsammans med
ovriga kursdeltagare dar arbetet presenteras och forsvaras, och att studenten &ven
forvantas opponera pa en annan students arbete under kursens gang. Darutover
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anges inget i kursplanen om att nagra andra personer behover narvara vid den
muntliga presentationen.

I e i sitt Nais-besked fatt en rekommendation om att vid muntlig
examination fa examineras i mindre grupp efter beslut av examinator. Géteborgs
universitet har inte beviljat att hon garanteras att fa géra den aktuella muntliga
examinationen i en mindre grupp. Universitetet har framst motiverat avslaget med
att ett beviljande skulle medfora logistiska problem. Universitetet har uppgett att
grupperna redan bedéms vara forhallandevis sma samt att ett forhallandevis stort
matt av koordinering kravs for att organisera och schemalégga redovisnings-
tillfallena, vilket innebéar logistiska hinder. Universitetet uppger att det sa langt som
mojligt kan erbjuda att planera utifran att presentationen inte gar att folja via zoom,
under forutsattning att examinatorn kan vara med pa plats, samt att lagga den vid en
tidpunkt pa dagen da larosatet bedémer att farre andra studenter kommer att narvara
men som &nda ar en rimlig tid for opponenten.

Overklagandenamnden anser att | 2 s0kan om att fa genomfora den
aktuella examinationen muntligt i mindre grupp avser en enkel atgard som ar skélig
for att gora examinationen tillganglig for henne.

Namnden bedémer darfor att universitet — genom att inte garantera att il

far genomfora examinationen i mindre grupp — darmed inte har vidtagit
skaliga atgarder for att hon ska komma i en jamforbar situation med studenter utan
hennes funktionsnedsattning.

Overklagandenamnden finner mot denna bakgrund att beslutet strider mot
diskrimineringsforbudet avseende bristande tillganglighet i 1 kap. 4 8 3
diskrimineringslagen och att detta kan antas ha inverkat pa utgangen i arendet.
Beslutet ska darfor undanrojas och drendet visas ater till Goteborgs universitet for
ny prévning.

Enligt 5 kap. 1 § hogskolelagen (1992:1434) far Overklagandenamndens beslut inte
overklagas.

For Overklagandeniamnden

Amina Lundgvist

| avgorandet har deltagit hovréttslagmannen Amina Lundqvist, ordférande,
professorn Anna Ehrenberg, docenten Mikael Hansson, chefsjuristen Christina
Helmér, studenten Jack Senften, chefsjuristen Arne Wahlstrém, professorn Anna
Finne Wistrand och professorn Kristina Akesson. Féredragande har varit
verksjuristen Christine Lundgren.
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